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論争が続いている (例えば，久野, 1993; 開発問題研究所, 1991a,b; 日本弁護士連合会, 1995; 村上






















Fig. 1.1: 都市用水に関する長期水需要予測と実績 (嶋津, 1997)

















Fig. 1.2: 日本の年降水量平年比 (気象庁, 2006)


































































































































































































































































































































性を確認する試みが行われている (例えば， 清水ら, 2000) (福本, 2002)．
後者の研究も適用例が多く，例えば森下ら (2005)や土井ら (2006)は，QoL（Quality of Life）
概念に基づき，市民同士の立場の違いや価値観の違いを考慮した整備方策の多元的評価手法に
ついて提案している．日本では，人間の直感を数量的に転換する手法として AHP（Analytical
Hierarchy Process）が多く用いられているが (堀江ら, 2004)，これを改良してより合意形成に結
びつける手法の開発も行われている (例えば， 高野ら, 2002)．その他，多属性効用分析を用いた












て，McCreary et al. (2001)は，利害のない専門家の助けを借りて科学的な事実を確認する Joint
Fact Findingのプロセスについて詳細な方法論を提案している．桐山ら (2001)はアメリカやイギ


























































































































多属性意思決定（Multiple Attribute Decision Making：MADM）：
多数の，そして通常競合する属性によって特徴付けられる利用可能な代替案の中から
選好決定（例えば評価，順序づけ，選択）を行うこと
多目的意思決定（Multiple Objective Decision Making：MODM）：
競合関係にある一連の目的が与えられたとき，制約条件の下で最良の代替案を描く
こと









した多属性意思決定を対象とし，その手法のレビューを行う (Keeney, 1972; Keeney et al., 1975;
Hwang et al., 1981; 志水, 1982; 瀬尾, 1984; ネイカンプ, 1985; ネイカンプら, 1989; Yoon, 1995;




目的Ω1(ω1) 目的Ω2(ω2) · · · 目的Ωm(ωm)
代替案 A1 ω11 ω12


















の 2点から特徴付けられる．特に値が基数的である場合には ωijは目的Ωjごとの目的関数 ωj(j =
1, 2, · · · ,m)の値を示し，また目的間の相互比較が基数的に可能な場合には，










ことである．今 Table.3.1において，複数の目的関数 ωj(j = 1, 2, · · · ,m)を最大限に達成しよう
とする社会的要請がある場合，代替案 Aiがパレート最適解であるとは，



























































たしているかどうかの 0 − 1で評価し，絞り込んでいく．また目的の順序は，辞書編纂型手法の
ように決まってはおらず，その観点の重要さに応じて確率的に決定される．選択原理（EBA）は，
人々の選好が推移律を満たすとは限らないということを前提としたほぼ唯一の手法である (佐伯,
1998)．Xj を j番目 (j = 1, 2, · · · ,m)に重要な観点であるとすると，ある代替案 A+は次のよう
に選択される．






























































maximize ωj(x), j = 1, 2, · · · ,m (3.13)
subject to : gk(x) ≤ g¯k, k = 1, 2, · · · , l (3.14)






















































































































り大きな目標値との差により重いペナルティを課す際には大きな数字となるが，一般には α = 1, 2
のどちらかが取られる．
ゴールプログラミングモデル































ij ≥ 0, ω
+
ij · ω−ij = 0 (3.22)
TOPSIS
TOPSIS（Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution）は，理想点に最も
近く，最悪点から最も遠い代替案が選ばれるべきだという考え方に基づき代替案の選択を行う手
法である．
今，各目的関数に関する理想値を ω∗j (j = 1, 2, · · · ,m)，最悪値を ω−j (j = 1, 2, · · · ,m)とする





































今，Table.3.1の ωij を，目的Ωj の観点から代替案Aiを順序付けしたときの順序（1, 2, · · · , n）
であると考えると，「代替案 Aiは総合的に見て k番目である（k = 1, 2, · · · , n）」と言ったときの
非合致尺度は，その目的順序と k番目の順序の差を合計したものとして定義される．























































































Dt+1 = {x | Dt,
ωj∗(x) ≥ ωj∗(xt)−∆ωj∗ ,
ωj(x) ≥ ωj(xt), j = 1, · · · ,m; j 6= j∗} (3.33)
ここで πj = 0とおいて t+ 1回目の計算フェイズに進む．
対話的 Frank-Wolfe法




1. 制約条件の範囲内で，初期解 x1を選ぶ．k = 1とおく．





で定義される．この情報に基づき，決定変数空間における効用の無差別超曲面の x = xkに
おける接超平面を求める．
3. Frank-Wolfe法によって最適解 ykを求め，xk ≤ x ≤ ykの範囲内で効用関数U が最大とな
る点を意思決定者の判断により求め，それを xk+1とおき，1.に戻る．
4. 以上の手順を繰り返し，最適解 ykが落ち着いたところで終了する．
SWT法（Surrogate Worth Trade-oﬀ Method）





1. 目的関数値の変動範囲の上限 ωmaxと ωminを設定する．
2. 1.に従い，
ωmin < ² < ωmax (3.35)
を満足する ²を選定する．ここでベクトルの不等号は，各要素ごとの不等号を意味する．
3. 上記 ²のうち (m− 1)要素を ²制約として ²制限法を解き，パレート最適解を一つ求める．
4. 上記パレート最適解に対して，SW関数W1j(j = 2, · · · ,m)を意思決定者が与える．この
SW関数W1j(j = 2, · · · ,m)とは，Fig.3.5のように無差別曲線とトレードオフ曲線を与え
たときに，点 Aでは負の値を，点 Bでは 0を，点 Cでは正の値を与えるものである．










Table.3.1において目的 Ωj に対する重みを wj とし，
mX
j=1









wj , i 6= i0, ただし Cj =
©










, ただし Dj =
©


















− c12 · · · c1n
c21 − · · · c2n
. . .







− d12 · · · d1n
d21 − · · · d2n
. . .


















































































































1/ρ : U の代替弾力性











ω∗1 = max ω1(x)




ω∗2 = max ω2(x)





ω∗3 = max ω3(x)











化が可能である．今，属性集合を {X1, X2, · · · , Xn}とし，それに対応する結果を {x1, x2, · · · , xn}






u(xi1, xi2, · · · , xin)
¾
(3.52)
この u(xi1, xi2, · · · , xin)の関数形を求めようというのが，多属性効用関数のアプローチである．
Keeney et al. (1993)によると，属性集合 {X1, X2, · · · ,Xn}の全ての部分集合 I がその補集合
J に関して効用独立であるとき（即ち属性X1,X2, · · · , Xnが相互効用独立性を満たすとき）には，
「多属性効用関数」は
ku(x1, x2, · · · , xn) + 1 =
nY
i=1






2, · · · , x0n
¢
= 0, u (x∗1, x
∗


















であり，式 (3.53)は k 6= 0の場合を示している．これを乗法形効用関数（multiplicative utility
function）と呼ぶ．k = 0の場合には，加法形の「多属性効用関数」







Keeney et al. (1993)のモデルを更に一般化したものとして，田村ら (1997)によるモデルがあ
る．これは，属性間の相互効用独立性の前提を外し，ある属性の効用値は，他の属性の結果次第
で変化し得ると考えてモデル化されたものである．




















x ºi yという表記法を「構成員 iは xを yよりも選好するか，もしくは，両者を同程度に選ぶ」
とする．いま以下 3つの選好の合理性を仮定する．




社会厚生関数 概要 仮定・基本理念 適用可能性



























2. 連結律：全ての選択肢 x，yに対し，x ºi yまたは y ºi xである













































































































































Fig. 4.1: 無差別曲線群 Fig. 4.2: 序数的効用の順序保存的変換









ある．また無差別曲線には効用の大小関係がついており，この場合 u1, u2, u3, u4の順に効用が大
きくなる．即ち
ui < ui+1, i = 1, 2, 3 (4.1)
という大小関係を有する．またこのような大小関係は，Fig.4.2に示すような任意の単調増加関数
f による変換を行っても不変であり，
f(ui) < f(ui+1), i = 1, 2, 3 (4.2)
が常に満足される．即ち，序数的効用の効用差 ui − uj は正，負，零のいずれかであるかの意味
しかもたない．
以上のような伝統的な序数的効用に対し，von Neumann et al. (1947)は，代替案の選択に確率
概念（くじ）を導入することで，数値的な効用，即ち基数的効用が得られることを示した．具体
的には，事象 A，B，Cに対する選好順序が C＞ A＞ Bであるような個人が，“Aという事象が






1. 前者の代替案を選択する場合→ Aと Bの効用差の方が，Cと Aの効用差よりも大きい
2. 後者の代替案を選択する場合→ Cと Aの効用差の方が，Aと Bの効用差よりも大きい









意思決定者が選択することのできる代替案の集合を A = {a, b, · · · }とする．意思決定者が代替
案 aを選択したときに，結果 xiが得られる確率を pi，代替案 bを選択したときに結果 xiが得ら










qi = · · · = 1 (4.5)








qiu(xi), · · · (4.6)
で与えられる．von Neumann et al. (1947)は五つの公理を設定し，これらが成り立つときには，
期待効用仮説「意思決定者は代替案の集合Aの中から，期待効用が最大になる代替案を選択する」
を満たす基数的効用関数 u(xi)が存在することを証明した．このとき意思決定者は
a Â b⇔ Ea > Eb, a ∼ b⇔ Ea = Eb (4.7)
という規範にしたがって代替案を選択することを意味する．ここで，a Â bは「代替案 aの方が b
よりも好ましい」ことを表し，a ∼ bは「aと bの好ましさが無差別である」ことを表している．









u(x∗) = 1, u(x0) = 0 (4.9)
に正規化する．x∗が確率 pで現れ，x0が確率 (1− p)で現れるくじを< x∗, p, x0 >と表すと，期
待効用仮説より，




u(10000) = 1, u(3000) = 0.5, u(0) = 0
と答えたとすると，u(10000) − u(3000) = u(3000) − u(0) = 0.5という関係を得るが，「所持金 0





価値関数 (Dyer et al., 1979; Keeney et al., 1993; 田村ら, 1997)
価値関数と言えば，かつては序数的価値関数として，序数的効用を指す言葉として用いられて
きた．しかし，Dyer et al. (1979)によって基数的価値関数の存在が示され，Keeney et al. (1993)
によってその作成手法が述べられているので，以下では基数的価値関数をもって価値関数と呼ぶ
ことにする．
今，結果 x ∈ X が n個の属性X1, · · · , Xnによって特徴付けられているものとする．また，
X∗ = {x1x2 | x1, x2 ∈ X,x1 º x2} (4.11)
をX ×X の部分集合とし，º∗ をX∗ 上の 2項関係とする．ここで，º∗ はX∗ 上の選好強さを
表し，
x1x2 º∗ x3x4 (x1, x2, x3, x4 ∈ X,x1 º x2, x3 º x4) (4.12)
は，「x2に対する x1の選好強さ（x2よりも x1を好む度合い）は，x4に対する x3の選好強さより
も大きいか等しい」ことを意味する．そして，X,X∗,º∗が正選好差構造をとると仮定すると，任
意の x1, x2, x3, x4 ∈ X に対して
x1x2 º∗ x3x4 ⇔ v(x1)− v(x2) ≥ v(x3)− v(x4) (4.13)
を満たすX 上の実数値関数 vが存在する．更に，
x1x3 º∗ x2x3 ⇔ x1 º x2 (4.14)
と定義することにより，
x1 º x2 ⇔ v(x1) ≥ v(x2) (4.15)
を得るので，vはX 上の選好関係をも表している．更に，正選好差構造を満たす vは正線形変換
の範囲で一意である．この vのことを，基数的価値関数（以下，価値関数）と呼ぶことにする．
Keeney et al. (1993)によれば，価値関数は以下の手順で作られる．
1. 評価基準 xの変域を設定する．単調増加の価値関数を仮定すれば，xの最小値（x0）に対応
する価値 vの値が 0，最大値（x∗）に対応する価値 vの値が 1となる．
2. この xの変域内の点 xmで，x0～xmの変化と xm～x∗の変化の価値が等しくなる点（価値
中点）を求める．これを尋ねる為には，最小値 x0と最大値 x∗を与え，「あなたが今 x0であ
るときに xmの状態になることと，あなたが今 xmであるときに x∗の状態になることが無
差別となるような xmを回答して下さい」という質問を行う．
3. xmに対応する価値 vの値を 0.5とする．
























































単調増加であると仮定する．いまステイクホルダー i(i = 1, 2, · · · , imax)が有する評価基準の値を






















の評価基準の値の現状 xji を原点に取り，横軸を将来的に望む xi，縦軸をその xiまでの改善を望
む人の比率 rji (xi)で表し，Z x∗i
xpi
rji (xi) dxi = 1− a

















(xi − xji )r
j
i (xi) dxi
















実性下での選好強さを表すものであるため，Keeney et al. (1993)の価値関数と同様，選好強さの
















































































4.1においても述べたように，Keeney et al. (1993)の手法では構築された価値関数間での整合
性の問題が生じる．そこで本研究では，必要度を用いてステイクホルダー間の整合性を図る．具
体的には，ステイクホルダー間の整合性を「ステイクホルダー iの評価基準の値 xiとステイクホ
ルダー i0の評価基準の値 xi0 に対する満足量が同じであれば，その点における必要度も同じであ
る」と考えるならば，























































































今，ステイクホルダー iのグループ jについて，ある代替案をとったときの評価基準の値を xji と
すると，そのときの満足度は si(x
j























































































































当事者間の話し合いを支援する Assisted Negotiationという手法が定着している (桐山ら, 2001)．




Institute for Dispute Resolution: NIDR），紛争解決専門化協会（Society of Professionals in














フェーズ 1の”Joint Fact Finding”のプロセスに関しては，McCreary et al. (1999, 2001)が更
に詳しい方法論を提案している．これは Independent Scientific Review process（ISR）と呼ばれ，



































































































1月 23日を投票日とする」期日条例案が市議会において全会一致で可決された (帯谷, 2004)．
一方で可動堰建設推進派の 33団体は，1999年 8月に「第十堰・署名の会」を結成し，同 12月
には 31万 6003人分の署名を集め，反対派に対抗した．さらに事業推進派による投票ボイコット
や中山建設大臣（当時）の「住民投票は民主主義の誤作動」発言にも関わらず，住民投票の投票
率は 55.0％，反対票は投票総数の 91.6％にあたる 10万 2759票を数えた．
しかしこの住民投票は，徳島市民を対象として行われた．第十堰付近の堤防決壊により被害を
受ける可能性のある地域は徳島市，鳴門市など二市六町にわたるが，氾濫地域とされる二市六町






















































































































1. 吉野川河川整備計画を「吉野川の河川整備（ 直轄管理区間）」（ 但し，抜本的な第十堰の対
策のあり方を除く）と「抜本的な第十堰の対策のあり方」の 2つに分けて検討し，各々の検
討の内容・進捗状況を勘案して，河川整備計画を策定すること



















































































































































































































































































デルの適用を行い，「現状維持」と「可動堰建設」という 2つの代替案の評価を行う (佐藤ら, 2002,























































また 2005年の台風 14号における出水では，渇水により早明浦ダムの貯水率が 0％であったの












Fig. 6.1: 基準地点岩津の主な洪水（1961年～2005年）(国土交通省四国地方整備局, 2007)
Table. 6.1: 基準地点岩津の近 10年における主な洪水の概要 (国土交通省徳島河川国道事務所,
2004a,b, 2005, 2007; 国土交通省四国地方整備局, 2007)
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Fig. 6.2: 2005年台風 14号における早明浦ダムの洪水調節 (四国水問題研究会, 2006)






























































































3点 0.5～1.0時間 2.0m以上 388人 388人

























生息環境の評価指標である森下らの HIM（Habitat Index Morishita）(森下ら, 2000)を用いる．
HIMとは，「川が上下に連なっているか」「河床に大小の石があるか」など魚が生息するための条件









魚種 (建設省四国地方整備局, 1996)の要求度とその不足分（= 要求度−現状維持の HIM）をま
とめたものが，Table.6.5である．したがって，現状維持のHIMを各項目 i(i = 1, 2, · · · , 10)につ
いて hsi，ある魚種 jの各項目 iについての要求度を h
d
























































hdij − hsi , if hdij ≥ hsi





































































夏季は 2002年 7月 28日（日），8月 22日（木），秋季は 11月 10日（日），11月 11日（月），


































































i :グループ（i = 1, 2, 3, 4）
j :水辺デザインの目標（j = 1, 2, · · · , 20）
aij :グループ iが水辺デザインの目標 jを
　考慮するときは 1，考慮しないときは 0
pj :対象とする代替案の水辺デザインの




























































Table. 6.10: 代替案ごとの HIM
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北緯 東経 堤高（m） 総貯水容量（千m3） 治水 利水
安威川ダム ｱｲｶﾞﾜﾀﾞﾑ 淀川 2000 北緯34度52分16秒
東経135










赤岩ダム ｱｶｲﾜﾀﾞﾑ 鵡川 1950 103 350,000 I,P 建設省 占冠村民 1．ダム建設による村の大部分の水没










足羽川ダム ｱｽﾜｶﾞﾜﾀﾞﾑ 九頭竜川 1980 96 28,700 F,N W,I 近畿地方整備局 ダム水没地住民 1．ダム建設による水没
家地川ダム（佐賀









59 6,740 F,N W 長崎県 297 石木ダム建設絶対反対同盟 1．水需要増が見込めない
板取ダム ｲﾀﾄﾞﾘﾀﾞﾑ 木曽川 1970 F W 水資源開発公団 板取村民 1．ダム建設による水没




61 3,500 F 熊本県 185 熊本ウォーターネットワーク 1．ダムサイトが広葉樹林帯（緑のダム）2．地盤が脆弱









浦山ダム ｳﾗﾔﾏﾀﾞﾑ 関川△ 1990 A 浦山ダム建設阻止同盟 1．用水不要2．環境破壊















































緒川ダム ｵｶﾞﾜﾀﾞﾑ 那珂川 1960 1．住民の意思を無視した建設決定2．効果が望めない
小川原湖河口堰 ｵｶﾞﾜﾗｺｶｺｳｾﾞｷ 高瀬川 1970 W,I,A 建設省 1．開発地の土地が売れず、水需要が見込めない




82 10,000 F,N W,P 新潟県 252 奥胎内ダムを考える会 1．基本高水が過大2．河川改修を先に進めるべき




116 125,500 F,N P 新潟県 1．ダムによる水没
尾瀬原ダム ｵｾﾞｶﾞﾊﾗﾀﾞﾑ 阿賀野川 1940 85 330,000 W,P 関東水力電気株式会社 尾瀬保存期成同盟
1．ダム建設による尾瀬ヶ原消滅という環境問題
2．只見川の水利権問題 尾瀬水利対策期成同盟会
金居原下部ダム ｶﾈｲﾊﾗｶﾌﾞﾀﾞﾑ 淀川 1990 108 18,600 P 関西電力 びわ湖自然環境ネットワーク
1．ダム周辺にイヌワシが生息
2．電力需要が頭打ちとなった
金居原上部ダム ｶﾈｲﾊﾗｼﾞｮｳﾌﾞﾀﾞﾑ 木曽川 1990 149 17,900 P 関西電力 びわ湖自然環境ネットワーク
1．ダム周辺にイヌワシが生息
2．電力需要が頭打ちとなった
鴨川ダム ｶﾓｶﾞﾜﾀﾞﾑ 淀川 1980 F 京都府 鴨川ダム建設反対連絡会京都水と緑を守る連絡会 1．環境影響への懸念























































小歩危ダム ｺﾎﾞｹﾀﾞﾑ 吉野川 1950 P 四国電力株式会社 地元住民 1．名勝の大歩危・小歩危を水没させる



































106 316,000 F,N A,W,I,P
四国地建→水公
団一工 331 大川村（水没地） 1．水没による移転























































関川ダム ｾｷｶﾜﾀﾞﾑ 太田川 1980 F,N W 関川ダム反対同盟会（関川ダム対策同盟会）




77 20,310 F,N P 関東地方建設局 水没地住民 1．ダムによる水没













145 494,000 P 電源開発 田子倉集落50戸290人の住民 1．ダムによる水没



































































109 78,000 F,N A,W 中部地方整備局 1,670 本川根町住民 1．ダムによる水没




15 31,800 F,N R 宮城県 800 水没住民 1．建設に伴う140戸の水没2．自然湖をダム化する




























































32 27,100 F,N W,I,P 北海道開発局・建設部 二風谷住民（アイヌ民族） 1．二風谷はアイヌ民族の聖地















156 82,000 F,N W,P 中国地方整備局 1,400 温井地区住民（水没地） 1．ダムによる水没













50 52,100 F,N W 中国地方整備局 1,800 灰塚ダム建設反対期成同盟会 1．ダムによる水没



















67 66,000 F,N W 水資源開発公団一工 1,836
日吉ダム対策協議会天若
同盟 1．ダムによる水没




57 45,800 F,N W,I,P 北海道開発局・建設部 1．アイヌ文化の破壊（二風谷ダムの上流）




槇尾川ダム ﾏｷｵｶﾞﾜﾀﾞﾑ 大津川△ 2000 43 1,400 F,N 大阪府 槇尾川ダムの見直しを求める連絡会
1．自然環境への影響
2．総合治水で対処すべき












真名子ダム ﾏﾅｺﾀﾞﾑ 矢部川 1970 建設省 真名子ダム建設反対星野村協議会（星野村）
1．日向神ダム完成後矢部村の過疎が急激に進行した
2．ダムによる水没




131 370,000 P 電源開発（株） 415 御母衣ダム絶対反対期成同盟死守会 1．ダムによる水没




156 193,000 F,N W,P 関東地方建設局 3,970 清川町と愛川町の水没住民 1．ダムによる水没
















矢田ダム ﾔﾀﾀﾞﾑ 大野川 1960 56 九州地方整備局 矢田ダム反対協議会 1．ダムによる水没












矢作川河口堰 ﾔﾊｷﾞｶﾞﾜｶｺｳｾﾞｷ 矢作川 1990 900 矢作川漁協 1．天然鮎を取り戻す
















































水系番号 水系名 ヨミガナ ジオ （物理的環境） エコ （生態学的環境）







































河川便覧 アメダス アメダス 河川便覧 日本河川図 日本河川図 蔵治先生HP 日本河川図 日本河川図 国交省HP 日本河川図 水辺の国勢調査 水辺の国勢調査 水辺の国勢調査 日本河川図 日本河川図
観測開始～2000年 '78-'99 '78-'99 2002 2004 2004 2006 2004 2004 2000 2004 '98-'00 '98-'00 '98-'00 2000 2000
mm 回 回 1/km km2 km m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s  出現種数/千km2  出現種数/千km2  出現種数/千km2 mg/L mg/L
1 天塩川 ﾃｼｵｶﾞﾜ 1127.3 1.9046 0.0806 0.24 5590 1359.3 6400 2718.5 30.26 23.4 134.52 40 488 137 0.7 11.2
2 渚滑川 ｼｮｺﾂｶﾞﾜ 926.8 2 0 0.15 1240 189.3 1300 1501.0 5.41 3.4 29.33 0 831 94 1 12.2
3 湧別川 ﾕｳﾍﾞﾂｶﾞﾜ 855.7 2 0 0.15 1480 221.2 1800 1291.4 9.76 7 32.45 33 493 94 1.7 12.8
4 常呂川 ﾄｺﾛｶﾞﾜ 765.2 1.0626 1 0.22 1930 420.8 1900 932.0 6.79 4.1 22.64 29 522 113 2.6 11.2
5 網走川 ｱﾊﾞｼﾘｶﾞﾜ 821.6 1 0 0.19 1380 265.5 1200 872.2 3.81 2.9 14.02 36 453 122 2.5 11.3
6 留萌川 ﾙﾓｲｶﾞﾜ 1463.4 3 2 0.27 270 71.7 1300 700.0 0.93 0.6 11.84 26 309 95 1.5 11.1
7 石狩川 ｲｼｶﾘｶﾞﾜ 1264.1 4.9497 0.4523 0.26 14330 3687.6 18000 4025.3 43.57 38.7 133.18 51 1297 140 1.1 11.3
8 尻別川 ｼﾘﾍﾞﾂｶﾞﾜ 1494.7 3 0 0.21 1640 345.9 3300 1493.3 25.35 28 68.41 28 725 105 0.4 12.4
9 後志利別川 ｼﾘﾍﾞｼﾄｼﾍﾞﾂｶﾞﾜ 1231.1 5 0 0.29 720 208 1600 1100.8 6.28 4.9 23.69 26 541 101 0.5 12.4
10 鵡川 ﾑｶﾜ 1326 5.5822 0 0.20 1270 248 3600 2991.0 5.58 5.1 38.54 21 417 111 0.6 11.8
11 沙流川 ｻﾙｶﾞﾜ 1118 9.0742 0.1543 0.19 1350 261.6 5400 3308.3 9.57 10 48.24 31 365 115 0.6 12.4
12 釧路川 ｸｼﾛｶﾞﾜ 1111 5.4706 0.3647 0.22 2510 531.5 1200 778.0 17.42 16.3 26.32 33 488 84 1.7 12
13 十勝川 ﾄｶﾁｶﾞﾜ 921.6 6.4941 0 0.26 9010 2371.4 15200 4750.0 29.11 21 85.36 31 666 95 1.7 11.8
14 岩木川 ｲﾜｷｶﾞﾜ 1433.6 2.1857 0 0.28 2540 703.8 5500 1692.4 13.1 11.7 76.07 68 499 98 1.6 10.1
15 高瀬川 ﾀｶｾｶﾞﾜ 1227 0.22 867 192.4 1400 467.2 5.28 3.1 50.1 55 721 93 0.9 10
16 馬淵川 ﾏﾍﾞﾁｶﾞﾜ 1166.5 3.7248 0 0.24 2050 486.1 3500 1736.7 17.94 20.3 47.62 38 438 97 1.1 10.8
17 北上川 ｷﾀｶﾐｶﾞﾜ 1620 7.3223 0.3872 0.27 10150 2722.1 13000 5455.3 113.69 318.42 85 2058 0 1.1 10.7
18 鳴瀬川 ﾅﾙｾｶﾞﾜ 1418 13.1924 0.4038 0.43 1130 487.6 4100 1637.4 4.59 2.6 26.49 54 546 89 1.3 10.3
19 名取川 ﾅﾄﾘｶﾞﾜ 1478.3 18 1 0.31 939 293.6 4700 1841.5 4.05 0 17.32 78 626 107 1.1 11.7
20 阿武隈川 ｱﾌﾞｸﾏｶﾞﾜ 1437.8 8.4924 1.113 0.36 5400 1947.8 10700 2761.2 16.17 15.3 52.22 76 836 249 1.9 10.6
21 米代川 ﾖﾈｼﾛｶﾞﾜ 1839.7 7.2178 0.9908 0.24 4100 966.4 9200 2978.6 27.9 22.5 100.91 63 606 163 1.3 11
22 雄物川 ｵﾓﾉｶﾞﾜ 2200.5 7.0156 2.2126 0.30 4710 1409 9800 3519.4 81.54 78.9 259.02 65 857 140 1.4 10.6
23 子吉川 ｺﾖｼｶﾞﾜ 1794 5.977 2.4982 0.34 1190 406.9 3100 1939.4 19.9 13.1 60.6 59 488 78 1.1 10.3
24 最上川 ﾓｶﾞﾐｶﾞﾜ 2191.1 7.6925 1.1468 0.35 7040 2477.2 9000 6060.8 87.61 79.6 369.26 114 989 75 1 10.3
25 赤川 ｱｶｶﾞﾜ 3461 6 1 0.32 857 277.3 5300 2067.8 3.11 0.5 65.68 100 491 101 1 11
26 久慈川 ｸｼﾞｶﾞﾜ 1328 14.4588 1.7738 0.35 1490 526.6 4000 3358.9 6.13 4.5 23.58 72 444 89 0.8 10.5
27 那珂川 ﾅｶｶﾞﾜ 1521.2 14.8605 4.1914 0.46 3270 1516.5 8500 5367.6 22.78 22.3 74.43 71 1225 0 0.9 10.4
28 利根川 ﾄﾈｶﾞﾜ 1373.7 13.6344 2.66 0.40 16840 6838.3 22000 10577.2 70.96 61.9 237.1 293 5447 563 2.5 9.5
29 荒川 ｱﾗｶﾜ 1422.8 20.9212 3.556 0.42 2940 1225.4 14800 5512.0 4.86 0.6 27.77 73 1259 226 4.4 8.3
30 多摩川 ﾀﾏｶﾞﾜ 1510 28.0362 3.6184 0.39 1240 481.2 8700 4111.7 7.03 4.9 40.28 73 0 119 1.7 9.8
31 鶴見川 ﾂﾙﾐｶﾞﾜ 1434.1 23 3 0.41 235 95.2 2600 611.3 3.14 1.2 7.83 71 543 69 8 7.2
32 相模川 ｻｶﾞﾐｶﾞﾜ 1467.8 37.624 4.189 0.35 1680 592.7 10100 65 482 0 2 8.3
33 荒川 ｱﾗｶﾜ 2209.3 13.6857 1.6286 0.31 1150 351.8 8000 4074.0 17.13 115 47 695 98 6 11.8
34 阿賀野川 ｱｶﾞﾉｶﾞﾜ 1594.4 7.2241 0.1653 0.29 7710 2199.4 15500 8927.8 127.42 79.5 401.55 70 1629 0 0.6 10.9
35 信濃川 ｼﾅﾉｶﾞﾜ 1823.8 5.8662 0.8627 0.42 11900 5014 13500 9638.3 205.37 61.5 503.15 69 1082 145 1 10.2
36 関川 ｾｷｶﾜ 1697.9 14 1 0.45 1140 509.7 3700 2504.5 10.53 9 50.32 53 474 68 1.5 10.4
37 姫川 ﾋﾒｶﾜ 1684.5 0.31 722 223.9 5000 2355.1 1.77 0.2 44.07 28 447 52 0.5 11.2
38 黒部川 ｸﾛﾍﾞｶﾞﾜ 3997.9 0.21 682 141.8 7200 2158.3 2.84 37 27 401 80 0.8 11.7
39 常願寺川 ｼﾞｮｳｶﾞﾝｼﾞｶﾞﾜ 2833.6 0.39 368 145.2 4600 2764.0 1.88 1.5 16.23 46 400 84 0.6 11.1
40 神通川 ｼﾞﾝﾂｳｶﾞﾜ 1853.1 10.7138 1.7845 0.30 2720 825.3 9700 5643.4 67.33 52.3 183.65 66 475 103 1.4 11.2
41 庄川 ｼｮｳｶﾞﾜ 2572.2 0.30 1180 357.6 6500 2645.8 7.23 47.72 65 372 99 1 11.3
42 小矢部川 ｵﾔﾍﾞｶﾞﾜ 3247.5 11 4 0.55 667 364.5 1300 1187.5 7 4.9 27.99 46 360 84 1.5 9.1
43 手取川 ﾃﾄﾞﾘｶﾞﾜ 2917 0.27 809 215.5 6000 2878.3 18.71 17.6 77.21 44 464 97 0.5 11.4
44 梯川 ｶｹﾊｼｶﾞﾜ 2673.8 0.37 271 101.2 1700 674.2 1.87 1.1 18.02 48 981 77 1 10
45 狩野川 ｶﾉｶﾞﾜ 2558.6 51.4216 5.7144 0.43 852 370.1 4000 4069.2 7.8 6.2 21.4 81 564 181 1.5 9.2
46 富士川 ﾌｼﾞｶﾞﾜ 1612 30.3777 4.3932 0.48 3990 1905.5 16600 5711.5 24.05 5.1 58.91 49 777 125 2.3 8.6
47 安倍川 ｱﾍﾞｶﾞﾜ 2914.6 0.35 567 200.7 6000 4861.7 1.43 0 41.44 37 699 73 0.8 10
48 大井川 ｵｵｲｶﾞﾜ 3331.3 111 17 0.25 1280 319.3 11500 5832.6 4.17 0 76.4 34 1204 0 0.5 10.1
49 菊川 ｷｸｶﾞﾜ 2138 0.78 158 122.5 1500 597.2 0.23 0.1 2.21 73 454 86 1.8 8.7
50 天竜川 ﾃﾝﾘｭｳｶﾞﾜ 2301.4 21.1289 2.8705 0.41 5090 2073.8 19000 10014.3 73.94 56.1 239.67 80 1139 141 0.5 10.6
51 豊川 ﾄﾖｶﾜ 2451.5 57 8 0.33 724 237.3 7100 4568.8 4.95 2.9 28.23 53 779 115 0.6 10.9
52 矢作川 ﾔﾊｷﾞｶﾞﾜ 1653.5 17.3308 3.3346 0.43 1830 782.2 8100 4227.5 7.93 3.4 43.99 84 522 121 1 9.7
53 庄内川 ｼｮｳﾅｲｶﾞﾜ 1944 0.53 1010 535.9 4700 3519.6 6.49 5.5 26.21 77 593 114 4.7 7.9
54 木曽川 ｷｿｶﾞﾜ 2302.6 28.8346 2.8264 0.33 9100 3009.9 16000 14098.6 86.27 40.2 291.05 150 2514 112 0.7 9.9
55 鈴鹿川 ｽｽﾞｶｶﾞﾜ 1831.1 31.3665 4.441 0.76 323 246.5 3900 1907.1 0.38 0.1 11.23 49 543 95 1.4 11.7
56 雲出川 ｸﾓｽﾞｶﾞﾜ 1823.9 0.47 550 256.7 8000 3956.3 2.71 1.2 14.36 69 1174 98 1.6 10.6
57 櫛田川 ｸｼﾀﾞｶﾞﾜ 2263.9 55 9 0.52 461 237.6 4800 3750.0 3.37 0.8 20.55 60 655 76 0.7 10
58 宮川 ﾐﾔｶﾞﾜ 2741.2 0.33 920 305.3 8400 6510.0 4.21 3.6 45.7 92 583 80 0.5 9.5
59 由良川 ﾕﾗｶﾞﾜ 1616.2 13.5927 3.2681 0.43 1880 777 6500 6500.0 9.63 3.7 52.09 127 1034 118 0.8 9.9
60 淀川 ﾖﾄﾞｶﾞﾜ 1509.2 13.1992 2.7048 0.54 8240 4514.8 17000 7970.0 109.2 116.4 267.51 265 4127 338 1.9 9
61 大和川 ﾔﾏﾄｶﾞﾜ 1293 7.4932 3.375 0.70 1070 751.7 5200 2497.0 3.66 6.9 23.94 80 0 100 12.1 8.5
62 円山川 ﾏﾙﾔﾏｶﾞﾜ 1592.3 14.7523 0.5841 0.39 1300 502.7 6400 3263.2 5.22 5.2 37.4 0 814 100 0.9 9.6
63 加古川 ｶｺｶﾞﾜ 1368 8 1 0.45 1730 778.2 9000 4029.5 7.01 0.9 45.89 162 586 89 2.6 10.7
64 揖保川 ｲﾎﾞｶﾞﾜ 1461.5 23 4 0.36 810 290.9 3900 2403.7 4.45 0.9 29.04 153 667 104 0.8 10.7
65 紀の川 ｷﾉｶﾜ 1490.3 16.8498 1.4361 0.48 1660 804.8 16000 7800.0 6.48 0.6 58.77 0 1358 107 2.1 9.7
66 新宮川 ｼﾝｸﾞｳｶﾞﾜ 2680.5 63.8691 4.9626 0.31 2360 731 19000 18000.0 33.36 7.2 163.54 49 654 95 1.3 9.4
67 九頭竜川 ｸｽﾞﾘｭｳｶﾞﾜ 2275.3 8.7163 0.7163 0.35 2930 1034 8600 4532.4 28.2 4.7 108.26 62 640 121 0.8 10.8
68 北川 ｷﾀｶﾞﾜ 2571 0.39 211 83.1 1900 864.3 1.22 0.3 11.68 59 507 87 0.6 10.4
69 千代川 ｾﾝﾀﾞｲｶﾞﾜ 2034.2 12.467 1.489 0.40 1190 478.1 6300 4265.8 16.16 1.4 61.68 59 429 85 0.8 9.9
70 天神川 ﾃﾝｼﾞﾝｶﾞﾜ 2004.2 19.5983 1.8034 0.37 490 185.5 3500 1770.7 4.44 1.4 24.03 31 1249 106 1.2 10.3
71 日野川 ﾋﾉｶﾞﾜ 1822.6 0.40 870 345.6 6100 1800.6 4.15 0 33.55 43 486 96 1.1 10.7
72 斐伊川 ﾋｲｶﾜ 2006.1 14.6301 1.3248 0.50 2070 1041.1 5100 2332.8 6.8 0 40.26 100 1271 134 1.4 9.8
73 江の川 ｺﾞｳﾉｶﾞﾜ 1755.4 16.8309 2.5914 0.43 3900 1665.4 14200 6739.3 18.61 10.4 75.17 63 1146 116 0.8 10
74 高津川 ﾀｶﾂｶﾞﾜ 2041.7 24.4055 3.0378 0.46 1090 500.4 5200 5200.0 10.71 6.7 51.88 42 638 98 0.7 10
75 吉井川 ﾖｼｲｶﾞﾜ 1691.1 12 2 0.51 2110 1058.2 11000 6987.3 16.91 61.16 68 1259 0 2 9.1
76 旭川 ｱｻﾋｶﾞﾜ 2004.9 11.3835 2.411 0.46 1810 826 8000 4650.2 17.27 18.1 57.01 70 579 97 1.8 9.1
77 高梁川 ﾀｶﾊｼｶﾞﾜ 1587.6 15.4775 2.015 0.33 2670 889.4 13700 7040.0 15.54 13.3 61.81 74 681 95 2.5 11.6
78 芦田川 ｱｼﾀﾞｶﾞﾜ 1222.5 11.9055 1.7433 0.47 860 411.5 3500 1395.6 3.02 0 12.73 53 1608 74 4 8.3
79 太田川 ｵｵﾀｶﾞﾜ 2049.5 27.816 5.224 0.35 1710 596 12000 7004.5 18.5 78.81 51 861 95 0.9 11.1
80 小瀬川 ｺｾｶﾞﾜ 1815.6 29 4 0.38 340 130.7 3400 747.0 3.44 3.5 12.05 42 630 82 2.6 9.5
81 佐波川 ｻﾊﾞｶﾞﾜ 2039.5 0.39 460 172.7 3500 1406.9 2.85 0.9 18.69 36 761 101 0.7 10.1
82 吉野川 ﾖｼﾉｶﾞﾜ 1299.3 47.5714 10.09 0.43 3750 1603.3 24000 14047.5 20.5 14.3 107.67 104 640 110 0.8 9.8
83 那賀川 ﾅｶｶﾞﾜ 3018 0.41 874 360.8 11200 7604.6 7.04 6 62.88 77 612 120 0.7 10.2
84 土器川 ﾄﾞｷｶﾞﾜ 1032.5 0.49 140 69 1700 1017.8 0.15 0 1.83 53 962 79 3.9 8.6
85 重信川 ｼｹﾞﾉﾌﾞｶﾞﾜ 1299.3 11 1 0.60 445 265.8 3300 413.0 0.44 0 2.24 39 474 98 5 9.1
86 肱川 ﾋｼﾞｶﾞﾜ 1631 21.1916 0.7092 0.81 1210 981.2 6300 3183.4 5.48 4.7 37.61 64 566 114 1 9.4
87 物部川 ﾓﾉﾍﾞｶﾞﾜ 2211 103 13 0.41 508 210.7 5400 4369.2 1.06 0.4 30.78 59 426 104 0.7 10.3
88 仁淀川 ﾆﾖﾄﾞｶﾞﾜ 3113.5 89.8945 10.733 0.45 1560 701.5 17000 13513.7 16.43 13.9 100.07 72 564 109 0.7 10.2
89 四万十川 ｼﾏﾝﾄｶﾞﾜ 3115 79.8366 11.5242 0.56 2270 1282.3 17000 13380.5 14.49 21.2 121.02 99 660 90 0.6 10.2
90 遠賀川 ｵﾝｶﾞｶﾞﾜ 2104 42.3102 7.6204 0.48 1026 494.4 4800 2656.1 6.04 4.8 31.47 79 782 93 2.6 9.5
91 山国川 ﾔﾏｸﾆｶﾞﾜ 2444.5 36 1 0.39 540 209.6 4800 3131.5 0.84 0.4 20.81 45 325 113 0.9 9.8
92 筑後川 ﾁｸｺﾞｶﾞﾜ 2285.8 42.8008 6.0736 0.49 2863 1428 10000 3119.4 26.29 21.2 95.09 169 1111 110 1.6 9.6
93 矢部川 ﾔﾍﾞｶﾞﾜ 2450.4 44 7 0.33 647 216.3 3500 2752.5 2.66 1.4 21.54 57 1204 97 1.1 10.1
94 松浦川 ﾏﾂｳﾗｶﾞﾜ 2151 54 15 0.67 446 297.4 3800 1791.7 2.08 1.2 12.46 83 473 117 2.4 10.7
95 六角川 ﾛｯｶｸｶﾞﾜ 2150.2 0.69 341 236.5 2200 1094.5 0.38 0.3 4.36 44 417 112 2.1 7.6
96 嘉瀬川 ｶｾｶﾞﾜ 2637.8 0.55 368 203.3 3400 1039.2 4.5 2.9 14.1 52 418 87 1 10.8
97 本明川 ﾎﾝﾐｮｳｶﾞﾜ 2206.4 77 26 0.78 87 68.2 1070 721.8 0.55 0.4 2.11 25 443 82 1.8 9.6
98 菊池川 ｷｸﾁｶﾞﾜ 2606.4 77 12 0.39 996 392.1 4500 4274.4 7.68 39.56 76 313 110 1.1 9.9
99 白川 ｼﾗｶﾜ 2523.4 131 12 0.30 480 146.1 3400 1760.5 5.45 1.9 25.39 40 499 86 2.5 9.1
100 緑川 ﾐﾄﾞﾘｶﾜ 2126.8 47 9 0.40 1100 438.9 5300 2686.1 7.31 4.4 36.17 61 550 115 2.4 10.9
101 球磨川 ｸﾏｶﾞﾜ 2668.2 77 4 0.29 1880 549.3 7000 6953.4 22.03 14.5 119.92 52 868 108 1.1 10.2
102 大分川 ｵｵｲﾀｶﾞﾜ 2141.4 40.6376 3.6884 0.39 650 256.1 5700 3570.0 6.65 4.4 22.33 63 296 112 1.4 10.1
103 大野川 ｵｵﾉｶﾞﾜ 2261.4 0.59 1465 863.4 11000 9373.2 16.63 12 61.36 47 313 85 0.6 10
104 番匠川 ﾊﾞﾝｼﾞｮｳｶﾞﾜ 1877.6 0.56 464 261.3 3600 2740.2 0.7 0.5 12.17 43 326 90 0.5 9.7
105 五ヶ瀬川 ｺﾞｶｾｶﾞﾜ 2747 68.5766 8.256 0.34 1820 610.8 7200 9179.6 14.06 13.7 60.94 54 595 110 1.1 8.5
106 小丸川 ｵﾏﾙｶﾞﾜ 3218.9 0.32 474 149.4 3600 4060.9 2.36 0.9 32.76 59 430 148 0.5 10.1
107 大淀川 ｵｵﾖﾄﾞｶﾞﾜ 2747 69.9103 9.9058 0.42 2230 930.7 9700 6166.9 34.87 107.61 0 788 94 1.3 9.3
108 川内川 ｾﾝﾀﾞｲｶﾞﾜ 2806.8 76.0822 13.0134 0.44 1600 703.2 9000 3598.7 22.61 16.8 91.09 65 723 105 0.7 8.7
109 肝属川 ｷﾓﾂｷｶﾞﾜ 2576.4 70 9 0.37 485 180.6 2500 1727.3 14.91 13.1 31.69 56 0 114 4.5 8
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河川現況調査 河川現況調査 日本河川図 日本河川図 日本河川図 日本河川図 水辺の国勢調査 水辺の国勢調査 河川現況調査 河川現況調査 河川現況調査 河川現況調査 河川現況調査 河川現況調査 河川便覧 河川便覧 日本河川図
1995 1995 2000 2000 2000 2000 '91-'03 2003 1995 1995 1995 1995 1995 1995 '73-'01 2002 2000
人 人 m3/s m3/s m3/s m3/s 人 ha ％ ％ ％ km2 百万円 百万円 百万円 ％ 千m3
1 天塩川 ﾃｼｵｶﾞﾜ 99090 46806 0.274 1.083 27.59 7.3 346813 9120 67.9 0.0 3.9 458.6 1488048 655437 2054.9 40.81 162300
2 渚滑川 ｼｮｺﾂｶﾞﾜ 12644 2768 0.247 0.002 0.883 4.39 4717 800 86.7 0.0 0.0 27.3 176661 40109 396.2 99.58 0
3 湧別川 ﾕｳﾍﾞﾂｶﾞﾜ 35332 21360 0.182 0.708 14.56 152996 1290 69.9 0.0 0.0 57 500292 297006 504.8 81.03 0
4 常呂川 ﾄｺﾛｶﾞﾜ 140220 59442 0.875 0.385 15.702 　　 470666 2850 65.5 0.0 1.4 135.1 1860290 771633 1023.8 85.65 35800
5 網走川 ｱﾊﾞｼﾘｶﾞﾜ 53463 11535 　　 0.154 5.778 3.6 738402 4360 68.3 0.0 0.8 51.8 790399 149393 724.1 71.32 0
6 留萌川 ﾙﾓｲｶﾞﾜ 18762 11995 　　　 0.058 　　 24755 330 81.9 0.0 3.3 19.5 247260 170485 741.3 49.8 21800
7 石狩川 ｲｼｶﾘｶﾞﾜ 2497528 802034 16.957 28.393 408.679 241.217 4157750 27123 54.4 2.5 11.0 1495.2 31324092 10155274 10188.2 6.33 266881.926
8 尻別川 ｼﾘﾍﾞﾂｶﾞﾜ 38541 6369 0.087 0.153 8.68 99.11 51953 578 72.2 0.0 2.9 56.2 596474 94670 718.1 87.77 0
9 後志利別川 ｼﾘﾍﾞｼﾄｼﾍﾞﾂｶﾞﾜ 12514 6356 0.089 0.153 10.92 102.4 111831 830 67.0 0.0 6.4 41.5 189334 94083 371.2 94.05 14500
10 鵡川 ﾑｶﾜ 13314 4624 12.997 1.578 145.953 1.12 50851 1280 82.8 0.4 2.7 56.5 212321 70556 494.0 77.75 0
11 沙流川 ｻﾙｶﾞﾜ 15365 7322 0.062 0.246 6.124 17.45 47681 1050 63.3 0.0 1.7 61.5 235834 103793 432.7 60.83 59900
12 釧路川 ｸｼﾛｶﾞﾜ 177195 74943 1.356 2.5 319152 8570 60.6 1.5 0.0 160.1 2405220 940923 1103.7 46.34 0
13 十勝川 ﾄｶﾁｶﾞﾜ 337825 161418 1.444 2.049 31.092 154.99 990247 140 51.4 0.7 0.2 587.2 4738526 2266782 4497.5 51.49 130000
14 岩木川 ｲﾜｷｶﾞﾜ 482421 111903 1.968 83.848 20.967 538768 4732 54.5 1.8 17.1 242.9 6237430 1528196 5734.1 50.63 204700
15 高瀬川 ﾀｶｾｶﾞﾜ 80372 7404 0.053 26.967 52323 6441 50.1 2.1 15.3 60.6 1092329 111742 871.2 7.69 153800
16 馬淵川 ﾏﾍﾞﾁｶﾞﾜ 188186 59375 1.121 4.352 11.11 26.237 216017 196 74.1 0.9 4.0 57.7 2542622 908410 1430.4 56.25 0
17 北上川 ｷﾀｶﾐｶﾞﾜ 1383088 553015 7.695 8.084 355.553 143.717 3053194 10179 65.0 0.7 14.0 1234.7 18831144 9360524 8702.8 39.84 452970
18 鳴瀬川 ﾅﾙｾｶﾞﾜ 161520 24675 1.44 0.433 22.598 2.454 160660 2000 53.4 1.9 18.6 265.4 2091949 1758821 2166.6 45.29 0
19 名取川 ﾅﾄﾘｶﾞﾜ 454483 139920 4.818 1.913 18.275 14.49 593757 820 67.7 9.3 7.4 114.8 6175533 2486726 1163.8 82.81 64300
20 阿武隈川 ｱﾌﾞｸﾏｶﾞﾜ 1378852 372959 9.638 5.666 156.242 80.32 2296474 4959 60.5 3.1 11.7 510.5 18488913 5791825 10142.5 52.43 283500
21 米代川 ﾖﾈｼﾛｶﾞﾜ 256139 107631 0.989 0.2 56.898 60.869 377725 4883 79.8 0.0 5.8 269.3 3463026 1406456 3281.8 59.68 68100
22 雄物川 ｵﾓﾉｶﾞﾜ 674423 292855 2.88 67.254 156.098 111.649 890434 6142 66.4 1.4 13.3 463.1 8568277 3679491 4905.3 53.63 373500
23 子吉川 ｺﾖｼｶﾞﾜ 78630 15938 0.108 13.503 6.379 97733 341 74.0 0.0 9.3 41.3 1036943 255900 2227.4 62.56 0
24 最上川 ﾓｶﾞﾐｶﾞﾜ 999332 220438 4.89 1.353 200.924 89.293 1103529 7484 65.3 0.8 11.8 481.2 13294847 3089882 8534.9 76.9 190000
25 赤川 ｱｶｶﾞﾜ 109294 104416 1.143 0.006 55.079 38.45 248611 1133 74.4 0.0 11.7 239.1 1534453 1729140 668.0 90.55 58000
26 久慈川 ｸｼﾞｶﾞﾜ 201981 43200 1.727 1.114 14.191 8.495 358489 1401 58.2 1.0 7.1 101.1 2599627 553805 1499.6 77.56 0
27 那珂川 ﾅｶｶﾞﾜ 912217 79664 4.252 2.204 61.057 11.865 1674208 2849 20.1 1.6 15.1 142.4 12568820 1173474 6681.5 40.91 0
28 利根川 ﾄﾈｶﾞﾜ 12141505 2635738 85.255 64.879 4641.04 569.225 27961384 57459 32.7 10.1 14.7 2525.5 158258764 63175510 27638.6 4.6 1667830
29 荒川 ｱﾗｶﾜ 9301600 2797401 43.262 3.987 5774.96 17.255 32742784 10036 40.9 21.8 4.9 859.6 149576825 77800900 16306.0 48.48 146400
30 多摩川 ﾀﾏｶﾞﾜ 3570529 1081504 27.538 4.254 5.825 19.87 15984899 2960 55.9 32.1 0.3 100.7 50100689 18232379 1540.0 70.73 0
31 鶴見川 ﾂﾙﾐｶﾞﾜ 1752637 301289 0.555 0.26 1924431 300 5.5 70.8 1.0 33.9 21328581 4446865 927.1 58.92 0
32 相模川 ｻｶﾞﾐｶﾞﾜ 1283971 301912 41.748 6.696 6.161 153.27 907463 370 68.2 8.1 1.8 74.7 18097615 4743474 1811.9 38.17 183000
33 荒川 ｱﾗｶﾜ 41710 21657 0.408 0.202 24.779 56.85 183331 855 83.9 0.0 4.7 62.6 624768 409804 286.4 98.78 36900
34 阿賀野川 ｱｶﾞﾉｶﾞﾜ 589685 255160 8.718 4.542 260.67 1745.6 1277503 3267 79.6 0.8 6.8 679.8 8285622 9214008 5922.9 68.21 44500
35 信濃川 ｼﾅﾉｶﾞﾜ 2947423 989138 15.429 18.312 566.895 889.44 3492781 11141 70.0 3.6 9.1 1306.2 44558686 20751992 17582.6 46.63 48700
36 関川 ｾｷｶﾜ 211351 100772 0.596 3.464 30.881 50.162 116703 210 61.8 3.3 14.3 97.8 3300027 1646504 2802.2 99.62 0
37 姫川 ﾋﾒｶﾜ 17675 5784 0.201 0.957 12.216 71.923 65572 410 89.7 0.0 2.3 9.1 463914 129291 1721.8 58.14 0
38 黒部川 ｸﾛﾍﾞｶﾞﾜ 2703 42632 0.043 78.31 181.36 126178 1081 98.0 0.0 0.2 84.6 77875 1086243 1678.9 74.47 12700
39 常願寺川 ｼﾞｮｳｶﾞﾝｼﾞｶﾞﾜ 28314 104133 1.916 1.403 61.59 107.84 630068 1100 88.5 1.6 2.0 145.1 412940 4540724 693.9 93.48 0
40 神通川 ｼﾞﾝﾂｳｶﾞﾜ 377103 65787 1.853 22.444 39.157 426.192 535953 1520 64.6 2.0 5.1 115.9 6300468 3901375 2251.1 17.79 0
41 庄川 ｼｮｳｶﾞﾜ 28032 152136 1.68 4.343 83.99 481.548 549035 1290 57.5 0.2 2.3 241.6 499287 4371135 504.9 63.09 26400
42 小矢部川 ｵﾔﾍﾞｶﾞﾜ 300044 54667 0.773 1.642 37.677 3.54 146418 730 44.9 4.8 28.8 140 5182600 2687072 1345.2 70.42 0
43 手取川 ﾃﾄﾞﾘｶﾞﾜ 37930 138763 4.845 68.834 181.602 185228 793 90.0 0.4 3.9 174.6 658534 3668292 474.6 79.48 190000
44 梯川 ｶｹﾊｼｶﾞﾜ 112233 38461 3.243 109522 137 67.7 7.3 12.7 39.3 1934774 963559 382.2 17.18 0
45 狩野川 ｶﾉｶﾞﾜ 463796 82762 2.338 1.25 6.187 8.026 1049098 660 53.0 7.8 4.2 26.1 6815402 1181013 1473.7 69.14 0
46 富士川 ﾌｼﾞｶﾞﾜ 1135206 459182 5.32 11.675 57.894 246.858 2826421 5096 68.4 3.8 2.9 236.5 16482470 6986164 6398.8 40.94 0
47 安倍川 ｱﾍﾞｶﾞﾜ 174421 309402 0.646 1.11 0.49 1.696 1753997 1602 78.8 2.8 0.6 67 2174993 5540538 1647.4 69.63 0
48 大井川 ｵｵｲｶﾞﾜ 88083 32729 4.495 2 41.6 208.998 1106401 2161 60.3 0.0 0.4 128 1305855 4365275 1106.5 91.73 68000
49 菊川 ｷｸｶﾞﾜ 70036 33609 0.182 182627 326 34.7 0.0 14.2 39.1 1127443 543102 507.5 77.3 0
50 天竜川 ﾃﾝﾘｭｳｶﾞﾜ 722153 400153 5.731 4.301 125.239 594.494 2504391 5697 77.6 2.2 3.5 203.9 11366097 6682799 7040.7 65.4 119590
51 豊川 ﾄﾖｶﾜ 211936 57484 4.683 3.381 22.994 10.569 840616 917 75.8 4.1 4.6 55.7 3477574 1025402 749.0 85.21 100
52 矢作川 ﾔﾊｷﾞｶﾞﾜ 693228 360867 5.956 8.578 80.36 78.048 2078105 1502 69.8 5.1 5.6 209.2 10771826 5674904 3330.5 30.56 65000
53 庄内川 ｼｮｳﾅｲｶﾞﾜ 2460829 836360 0.027 4.313 20.791 4.78 2697891 1662 35.6 37.9 6.4 277.2 38843712 23877770 16769.2 28.09 12900
54 木曽川 ｷｿｶﾞﾜ 1925339 1627526 44.211 25.792 193.725 872.351 6875067 12140 69.2 3.5 5.1 1206.1 27815019 37577436 12119.4 61.02 710180
55 鈴鹿川 ｽｽﾞｶｶﾞﾜ 114121 65847 0.003 0.435 18.526 408277 973 47.8 3.6 11.0 69 1761739 1298783 1411.5 53.93 0
56 雲出川 ｸﾓｽﾞｶﾞﾜ 86744 40286 1.132 0.669 16.455 0.5 195867 766 72.7 1.4 7.2 60.2 1150790 618937 1901.7 59.18 0
57 櫛田川 ｸｼﾀﾞｶﾞﾜ 40489 30912 1.848 0.353 12.178 5.27 185523 639 77.5 0.3 6.3 99.4 577765 981791 849.7 38.79 29400
58 宮川 ﾐﾔｶﾞﾜ 144379 94752 0.127 0.049 9.955 16.99 488961 914 84.9 0.0 3.4 69.5 1991215 1594758 976.1 37.86 0
59 由良川 ﾕﾗｶﾞﾜ 175889 43130 1.316 0.544 5.984 12.587 423198 1050 75.9 1.4 5.7 61.1 3146011 829850 2215.8 22.08 21320
60 淀川 ﾖﾄﾞｶﾞﾜ 10852899 1906425 118.04 49.444 270.628 141.301 24000185 69360 53.7 14.0 10.0 644 162658753 82136432 15350.5 69.05 2368700
61 大和川 ﾔﾏﾄｶﾞﾜ 2123538 1025980 0.924 0.447 2.214 1738099 890 35.3 26.5 14.4 422.8 24309213 70710037 5214.0 44.15 0
62 円山川 ﾏﾙﾔﾏｶﾞﾜ 149349 45074 0.539 0.054 13.272 0.457 635446 75.4 0.1 5.8 50.2 2819412 833412 3023.9 5.86 0
63 加古川 ｶｺｶﾞﾜ 598384 198241 4.683 17.746 67.755 797592 1225 58.6 3.4 14.9 72.4 9381187 2943579 3882.2 42.49 1640
64 揖保川 ｲﾎﾞｶﾞﾜ 145743 88750 0.021 5.187 15.256 10.532 452912 1219 78.3 1.9 6.5 67.8 2460553 1839133 1119.9 48.47 0
65 紀の川 ｷﾉｶﾜ 688792 359793 15.353 6.671 52.937 20.386 1078272 2656 67.4 5.4 4.5 120.3 8718538 4777128 1893.3 76.72 79800
66 新宮川 ｼﾝｸﾞｳｶﾞﾜ 54472 27749 0.465 3.31 0.336 447.242 36098 270 91.1 0.6 0.4 9.1 777939 394101 1245.2 25.45 17300
67 九頭竜川 ｸｽﾞﾘｭｳｶﾞﾜ 644850 211069 1.884 12.84 109.027 151.627 489485 1540 71.3 1.6 11.2 168.1 10250346 3446077 3396.8 43.79 318132
68 北川 ｷﾀｶﾞﾜ 24411 9423 0.021 0.025 7.788 0.278 21242 190 78.0 0.4 9.2 24.1 368623 339911 177.1 28.9 0
69 千代川 ｾﾝﾀﾞｲｶﾞﾜ 201217 94150 1.319 0.247 15.582 16.682 240309 9 79.5 2.6 5.4 63.6 2772231 1424924 1411.6 64.71 11200
70 天神川 ﾃﾝｼﾞﾝｶﾞﾜ 65495 52032 0.112 7.966 4.803 215860 634 77.1 0.0 7.3 58.9 1039719 922294 423.9 93.96 0
71 日野川 ﾋﾉｶﾞﾜ 60760 34435 0.294 3.111 22.422 22.433 135831 564 81.6 0.5 6.3 45.3 879340 504442 511.8 60.69 17200
72 斐伊川 ﾋｲｶﾜ 435411 145386 1.423 0.491 4.649 15.38 798406 19754 64.0 2.5 8.8 214.3 6083190 3515682 2531.4 37.23 54200
73 江の川 ｺﾞｳﾉｶﾞﾜ 201574 49030 0.568 2.342 14.348 72.448 418360 2423 81.4 0.5 5.7 108.5 3617711 854997 4776.3 43.46 88800
74 高津川 ﾀｶﾂｶﾞﾜ 38563 22623 0.002 1.185 10.923 154369 460 87.7 0.0 2.1 38.9 542308 385612 866.0 90.18 0
75 吉井川 ﾖｼｲｶﾞﾜ 294483 100378 2.119 1.26 36.344 33.548 400498 1575 69.2 0.3 9.4 170.4 4494440 1913935 5371.7 79 79700
76 旭川 ｱｻﾋｶﾞﾜ 335359 179657 2.721 3.277 22.469 54.471 786357 1034 71.8 2.2 7.5 164.4 4896120 6418318 1796.7 79.33 0
77 高梁川 ﾀｶﾊｼｶﾞﾜ 272630 174532 4.007 58.352 34.165 53.545 580637 2516 75.5 0.9 5.4 266.9 4207316 6173936 1436.8 36.1 0
78 芦田川 ｱｼﾀﾞｶﾞﾜ 268711 257120 2.212 4.058 8.346 1.226 774365 1133 65.1 5.0 7.9 100.5 4059221 4151815 886.7 58.41 61960
79 太田川 ｵｵﾀｶﾞﾜ 979823 396362 9.378 3.736 3.229 101.476 3986310 1930 79.2 7.0 3.3 68.1 14265797 6612211 1495.3 38.28 80780
80 小瀬川 ｺｾｶﾞﾜ 26471 24949 1.245 6.178 0.72 6.39 122568 1930 89.3 1.0 2.0 9.4 418468 388909 163.1 20 106000
81 佐波川 ｻﾊﾞｶﾞﾜ 31055 77754 0.288 2.602 18.049 2.35 248550 570 86.8 0.4 5.4 58.1 434292 1232017 394.8 64.84 19600
82 吉野川 ﾖｼﾉｶﾞﾜ 641125 434434 8.162 18.99 72.562 91.944 1403997 6578 79.9 1.6 4.3 282 8158882 5800209 5636.6 40.41 352700
83 那賀川 ﾅｶｶﾞﾜ 58186 67263 0.001 5.94 21.064 49.11 304066 950 88.3 0.7 3.3 77.8 788057 878465 927.3 53.08 0
84 土器川 ﾄﾞｷｶﾞﾜ 35117 86916 0.087 8 404976 424 70.8 1.0 12.8 59.8 460455 1430944 353.2 60.71 0
85 重信川 ｼｹﾞﾉﾌﾞｶﾞﾜ 232809 207527 1.39 0.557 5.467 0.78 632820 720 64.5 5.9 6.7 74.8 2427999 2762677 845.4 82.28 10600
86 肱川 ﾋｼﾞｶﾞﾜ 111634 36371 0.664 0.104 6.86 11.204 601611 511 72.4 0.0 4.3 39.5 1540705 515683 1443.0 60.85 81600
87 物部川 ﾓﾉﾍﾞｶﾞﾜ 39818 8813 0.01 0.07 16.347 36.03 174784 350 81.7 0.2 5.1 49 482858 689501 248.5 24.1 41470
88 仁淀川 ﾆﾖﾄﾞｶﾞﾜ 104789 36650 0.808 1.362 10.84 62.576 330018 940 84.1 0.2 2.4 54.2 1273884 467535 4359.1 51.49 52000
89 四万十川 ｼﾏﾝﾄｶﾞﾜ 99755 4994 0.259 0.018 3.862 20.18 305311 1173 83.9 0.2 3.4 14.5 1319539 59396 2959.4 63.78 12000
90 遠賀川 ｵﾝｶﾞｶﾞﾜ 666406 211939 9.185 7.414 15.931 0.04 1369512 2310 47.8 2.3 12.6 142.4 7263872 2415626 2734.3 82.03 8840
91 山国川 ﾔﾏｸﾆｶﾞﾜ 36801 43664 1.227 0.15 14.073 245930 371 82.8 0.0 5.0 28.5 456885 672691 843.5 69.7 21052
92 筑後川 ﾁｸｺﾞｶﾞﾜ 1090777 513349 7.761 2.889 82.189 97.767 1752273 52774 55.9 3.2 16.0 616.3 13711159 8841860 5188.2 36.2 134330
93 矢部川 ﾔﾍﾞｶﾞﾜ 182889 84762 0.01 0.154 58.345 4.73 339973 537 51.3 0.3 16.1 116.6 2161013 1433652 1387.9 33.99 0
94 松浦川 ﾏﾂｳﾗｶﾞﾜ 97818 32121 1.388 0.078 6.861 1.13 65142 710 39.9 0.0 10.5 45.3 1124734 362069 1361.9 58.24 11800
95 六角川 ﾛｯｶｸｶﾞﾜ 122827 57264 0.201 0.018 1.107 59967 1040 33.7 0.0 23.9 144.4 1465394 1026800 2224.3 69.49 17300
96 嘉瀬川 ｶｾｶﾞﾜ 133412 60358 1.669 0.588 22.76 11.06 176365 580 53.7 3.7 17.9 194.9 1454244 2845925 723.5 35.22 68000
97 本明川 ﾎﾝﾐｮｳｶﾞﾜ 54583 15027 0.058 1.232 51181 158 46.9 12.1 13.5 14 669805 208098 477.6 36.8 0
98 菊池川 ｷｸﾁｶﾞﾜ 208694 31935 0.232 1.557 21.398 9.79 425411 14743 53.0 0.0 14.6 67.8 2655764 392892 3993.4 77.66 41500
99 白川 ｼﾗｶﾜ 131375 109487 27.35 734441 384 52.0 2.8 19.0 110.2 1577183 2808352 1952.0 44.66 8600
100 緑川 ﾐﾄﾞﾘｶﾜ 517189 78590 0.417 12.596 33.63 384431 1828 56.1 5.0 13.2 149.6 5741098 1799655 2978.7 43.23 35200
101 球磨川 ｸﾏｶﾞﾜ 137265 125903 0.282 2.758 40.909 93.315 833513 2046 82.9 0.0 4.8 150.4 1764765 1852775 2460.7 74.6 141100
102 大分川 ｵｵｲﾀｶﾞﾜ 252808 126934 2.228 0.204 5.979 27.76 465812 565 70.2 5.3 9.2 46.3 2809697 2461116 839.0 77.26 25900
103 大野川 ｵｵﾉｶﾞﾜ 206818 52313 0.966 21.748 38.716 43.16 346779 1135 73.1 2.3 7.6 42.5 2489969 1053626 3287.0 96.2 0
104 番匠川 ﾊﾞﾝｼﾞｮｳｶﾞﾜ 56527 12337 0.005 1.113 1.885 314527 620 85.3 0.0 2.6 8.3 706650 138745 592.7 69.76 0
105 五ヶ瀬川 ｺﾞｶｾｶﾞﾜ 127638 56525 0.276 7.752 8.954 81.309 401172 793 86.7 0.8 2.5 39.3 1510497 838425 1602.2 72.86 0
106 小丸川 ｵﾏﾙｶﾞﾜ 32616 15204 0.057 0.087 9.335 13.81 241706 372 83.2 0.0 3.4 13.2 412409 196711 289.6 91.94 0
107 大淀川 ｵｵﾖﾄﾞｶﾞﾜ 601321 133808 2.91 0.011 38.318 104.544 2421708 2290 34.8 1.9 8.0 72.3 7168000 1785200 4094.4 87.48 0
108 川内川 ｾﾝﾀﾞｲｶﾞﾜ 195944 57117 0.344 1.486 16.056 82.2 349671 2300 56.7 0.0 8.8 77.3 2665990 790936 3599.1 62.83 77500
109 肝属川 ｷﾓﾂｷｶﾞﾜ 115578 21843 0.022 9.173 2.35 412585 535 56.4 0.0 7.7 54.6 1518645 319254 1428.2 87.36 0
大項目 中項目 単位 年 出典




地形 1/km 2002 河川便覧
km2 2004 日本河川図
km 2004 日本河川図





エコ 生物  出現種数/千km2 1998-2000 水辺の国勢調査
（生態学的環境）
 出現種数/千km2 1998-2000 水辺の国勢調査
 出現種数/千km2 1998-2000 水辺の国勢調査
水質 mg/L 2000 日本河川図
mg/L 2000 日本河川図
ソシオ 人口 人 1995 河川現況調査
（社会学的環境）
人 1995 河川現況調査




親水 人 1991-2003 水辺の国勢調査
ha 2003 水辺の国勢調査




資産 百万円 1995 河川現況調査
百万円 1995 河川現況調査
百万円 1973-2001 河川便覧































































































手法である．この総合特性値は，次式のように，もとの p個の変数の 1次式 
lxz =  （C.1） 
で表される．ここに， 

























1 ),,,(       
で，ただし，                           
1=ktkll   （ mk ,,1 ⋅⋅⋅= ） （C.2） 







 式（C.1）の中で，まず 1z の係数{ }il1 は，x空間における変動の情報のできるだけ多くの部分を
1z に集中するように求める．このためには， 1z の分散 
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=  （C.3） 



































Q λ  ),,1( pi ⋅⋅⋅=  （C.5） 
これを， pi ,,1 ⋅⋅⋅= について書きおろすと， 
1111 )( lV λ− ＋   1212lV ＋・・・・・＋   011 =pplV      
1112lV ＋ 1222 )( lV λ− ＋・・・・・＋   012 =pplV      
・・・・・・・・・・    （C.6） 
             +111 lV p    +122 lV p      ＋ 0)( 1 =− ppp lV λ        
となる．これは未知数 pll 111 ,, ⋅⋅⋅ についての p個の連立 1次方程式であり，定数項はすべて0であ
























IV  （C.7） 
式（C.7）はλについての p次の多項式であり，行列V は非負定符号であることから，その p個
の根は，すべて非負の実数である．そこで，それらの根の大きさの順に並べて． 
021 ≥≥⋅⋅⋅≥≥ pλλλ  （C.8） 
とする．この{ }kλ ( )pk ,,2,1 ⋅⋅⋅= は行列V の固有値である． 
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くなるので，その残りの ( )1−p 個の式を，式（C.2）とともに解いて係数{ }kil （ pk ,,1 ⋅⋅⋅= ）を












= ＝ ( )kik
i
ki ll λ∑ ＝ 2∑ kik lλ ＝ kλ  （C.9） 
を得る．こうして，この分散を最大にするものは，最大固有値 1λ に対応する固有ベクトル 
{ }il1 を係数とするものである．こうして第 1主成分 1z の係数が求められた． 
 次に，第 2主成分 2z の係数{ }il2 を求める．このとき， 1z と 2z の共分散は0でなければならない
から， 




i llVllzzCov λ ⇒ 021 =∑ i
i















i lllVllQ µλ  （C.11） 
02 =∂∂ ilQ  → 0122 =−−∑ iiij
j
j llVl µλ  （C.12） 
を得る．これに il1 をかけて iについて加えると 




i llVll µλ  
となる．これを式（C.5），式（C.10）そして式（C.2）に注意して整理すれば 




j llll  ⇒ 0=µ  
を得る．こうして，{ }il2 は行列V の固有ベクトルとして求めればよいことがわかる．{ }il1 はすで
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として，平均0，分散 1にしてから主成分分析を行えばよい．このとき ixα′ の分散・共分散行列V ′
は， ixα の相関行列 Rに一致するので，上述の固有値問題は，相関行列 Rに適用すればよい． 
 以上のようにして得られた主要な主成分の性質を，以下にあげておく． 
（1）主成分 kz の分散は，固有値 kλ に等しい． 







































λ  （C.17） 
となる． 
（3）各主成分は互いに無相関である．      [ ] 0, =′kk zzCov  ( )kk ′≠  
（4）主成分 kz ともとの特性値 ix との相関は次式で与えられ，因子負荷量と呼ぶ（ここで
iii Vs = とおく）． 




















∑,,  （C.18） 











2 ,  （C.19） 













2 , λν  （C.20） 
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